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Daî  veniam  Corvis  , vexai  cenfiira  Colurnhas^ 


A lzs  Aî>ministrateuiis 

du  Direûoire  du  Département  des  Bouches 
du  Rhône. 


Le  Soufiigné  , Officier  Municipal  de  k ' Vilîe  de 
Marfeiiie  , a Thoaneur  de  tous  obferver , qu'il  gémit 
depuis  près  d’un  an  , fous  Je  poîd  de  la  plus  atroce 
ÔC  de  la  plus  abfurde  des  acculations. 

Il  eft  accufé  â'ahüs  de  deniers , 5C  fes  ennemis 
conviennent , que  quand  même  il  aurait  ordonné  la 
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AU  DIRECTOIRE  DU  DÉPARTEMENT 
DES  BOUCHES  DU  RHONE, 

Par  M.  Lieutard  , Oj^cier  Municipal  de 
^ la  Vaille  de  Marfeille* 


. ^ . ... 

jperccptîoîî  droit  qui  eft  l’objet  de  î^accufatioir  ^ 

il  eft  cependant  impoflible  qu’il  en  ait  détourné  le 
produit  , puifqii’il  a été  verfé  dans  la  caiffe  de  la 
Commune  ( i ). 

Il  eft  accufé  à*abus  d'autorité  , c’eft-à-dire  , d’a- 
voir tranfgreffé  les  Délibérations  de  la  Commune  ; 
& les  titres  qu’on  lui  oppofe  font  entièrement  con- 
formes à ces  Délibérations  ( 2 ). 

Il  eft  accufé  éiahus  d' Adminifiration  , pour  avoir 
donné  à divers  Bouchers  des  permiffions  fuper- 
flues  j 6l  l’Officier  Municipal  qui  a foufcrit  une 
conlîgne  qui  ordonne  la  violation  des  Règlemens , 
l’appuie  de  la  force  armée  ^ li’a  pas  même  été 
dénoncé  ( 3 ). 

Toutes  ces  accufations  ont  pour  bafes  la  déela- 
ration  d’un  Commis  prévaricateur  , d'un  Commis  > 
auteur  certain  du  délit  , à la  peine  duquel  il  vou- 
drait fe  fouftraire  *,  êC  tandis  qu'au  mépris  des 
bienféances  ÔC  de  la  jufticc  , au  mépris  de  l’in- 
dignation publique  &C  de  fes  clameurs  , on  voit  ce 
même  Commis  conferver  une  place  à laquelle  il 
jr’a  d’autre  titre  que  la  faveur  d'ün  individu  ; 011 
voit  un  Confeil-géuéraî  (4)  ^fans  égard  pour  l’â- 


( I ) Voyez  te  rapport  du  Directoire  du  Diftrift. 

( 2 ) Voyez  les  permis  du  20  Mai. 

( 3 ) Voyez  la  configue , lignée  J.  Bapt,  Fabre  , Officier 
Municipal.  • 

( 4 ) A Dieu  ne  pîaife  que  le  Souffigné  rejète  fur  la  totalité 
du  Confeil-gcnéral , les  iniquités  dont  il  efl  la  viâime  ; il  ne 
peut  'Sc  ne  doit  les  imputer  qu’aux  Coinmiflaires  , dont  le  rap- 
port a furpris  fa  religion  ; & ce  rapport  n’eft  l’ouvrage  que  d’im 
feiü  k^fcmiue.  Et  pont  peu  qu’on  y réfléchilTe  , qui  116  voit  le 
jour  dans  cette  afîake  ï 


gê  f fans  refpeél  pour  îe  fuifrage  de  fes  Corîc!-» 
toyens  , qui  avaient  appelé  F Accufé  à la  place 
qu’il  occupait  avec  zèle  , ( 5 ) peut-être  avec  trop 
de  gloire  , pour  ne  pas  exciter  les  bafTefTes  de  l’eii- 
vie  ÿ mander  à la  barre  avec  ignominie  , un  vieil- 
lard , un  pere  de  famille  , un  Officier  Municipal 
enfin  J dont , par  pudeur  , ou  du  moins  par  confi-* 
dération  pour  eux- mêmes  , ils  euifent  du  vénéref 
les  fervices  8c  honorer  la  dignité. 

Votre  juftîce  s’indignera  de  voir  un  Corps  recom-' 
mandable  offrir  à la  France  régénérée  ^ le  fpeéfacla 
immoral  du  crime  protégé  , infultarit  avec  audace 
la  vertu  méconnue  6c  abandonnée.  Votre  civifme 
affligé  d’un  égarement  fi  déplorable  , voudra  l’en- 
févelir  dans  Foccéan  des  chofes  pafiees  ; mais  le 
levere  honneur  , l’inviolable  jufiice  ne  connaifient 
point  de  ménagemens  : votre  Adminiftratioa  ne 
peut  être  dirigée  ni  par  le  tems  , ni  par  les  oc- 
currences : elle  s’étend  fur  les  ficelés  à venir  ; 6c 
ce  qui  doit  élever  vos  âmes  , aggrandir  la  fphè- 
re  de  vos,  idées  , vous  élever  jufqu’à  la  hauteur 
de  la  Providence  éternelle  , c’efi:  que  vos  Arrêtés 
doivent  fervir  d’exemple  à la  pofiérité  , &:  prépa- 
rer le  bonheur  des  Générations  futures. 

En  jetant  un  coup  d’œil  fur  le  raprochement 
des  partialités,  des  injuftices  , des  contradiâ:ions  que 
[ aceufation  renferme  , vous  reconnaîtrez  refprit  de 
cabale,  d’intrigue  , d’atrocité  , dont  le  Souffigné  fe 


( 5 ) Le  Souffigné  , en  outre  de  l’Admlniftration  des  Bou- 
cheries  , a eu  pendant  cinq  mois  les  détails  de  la  petite  police 
qu’il  a rempli  feuî  , &:  dans  les  tems  les  plus  difficiles.Depiiis- 
lors,  15  Officiers  Municipaux  font  chargés  de  fes  fondions  , U 
on  a créé  de  plus  un  Commis,  qui  coûte  à îa  Cité  2000  iivtê^ 
i’iionoraircv 
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«ouveïa  viaîme  ; vous  y verrez  des  prévenus  nus 
à l’écart  ( 6 ) ; preuves  de  délit  ioultraites  (7  ) ; 
la  volonté  certaine  décarter  la  vérité  , de  la  fuir  , 
de  la  méconnaître  ( S ) ; l’art  perfide  & profond  de 
diffirauler  la  preuve  , d’élever  des  indices  ( 9 ) ; l e- 
tude  réfléchie  d’un  fyftême  d’accufation  ; l’art  du  dif- 
famateur , ÔC  non  la  fcience  du  Juge.  « 

Vous  comparerez  le  rapRort  des  CommilTaires  ^ 
Confeil-général  , & l’avis  du  Direaoire  du  Diftna, 
& ce  parallèle  fera  pour  vous,  un  trait  de  lumière. 
Applaudiffant  aux  principes  de  paix  ^ de  modéra- 
tion , d'amour  pour  la  chofe  publique  , qui  ont 
engagé  le  Souffigné  à s’abftenir  volontairement; 
vous  vous  hâterez  de  le  réintégrer  avec  tout  l’édat 
qu’exige  l’innocence  outragée  ; vous  vous  emprelfe- 
rez  de  le  rendre  aux  fonaious  importantes  que 
le  fuffrage  de  fes  Concitoyens  lui  a confiés  ; vous 
craindrez  de  le  priver  un  inftant  de  plus  du  bien 
le  plus  cher  à fon  cœur  ; 8c  ce  bien  , Meflîeurs  , 
dont  il  ne  celTe  de  déplorer  la  perte,  conlifte  a 
honorer  par  fes  travaux  , le  vœu  de  fes  Commet- 
tans  , à mériter  leur  reconnaiffance  , à forcer  leur 

Voiis  allez  lire  la  défenfe  de  l’Accufé  , & bien- 
tôt la  lumière  dilTipant  les  ténèbres  , vous  vous 
lappèlerez  les  paroles  du  Prophète  Légiflateur  : 
Mare  vidit  & fugit  , Jordanis  converfus  ejl  retror- 

■^^'ûéià  le  rapport  des  Commiffaires  du  Confeil. 


( 6)  La  conOgne  du  19* 

( T ) Sapet  , Arnaud  & J.  Bapt.  Fabre. 

( S ) Voyez  la  Note  far  les  interrogatoires. 

P ) Voyez  la  Note  fur  la  préfentatioa  des  permis. 


général-,  êc  l’avîs  dti  Dire£èoÎFe  du  .Dî/îndt  , font 
fous  vos  yeux.  L’exaé^itude  , la  modération  , Tim- 
partialité  brillent  dans  ce  dernier  ; 6c.  lî  les  Ad- 
ininillrateurs , dont  il  préfente  Fopinion  , n'ont  pas 
rendus  au  Souiîîgné  toute  la  juftice  qu'il  devait 
attendre  de  leur  légalité  , c'eft  qu’une  erreur  de 
principe  a dévié  les  conféquences  ; c’eft  que  la 
difculîîon  n’a  point  été  établie  fur  fes  véritables  ba- 
fes  ; c’eft  , en  un  mot  , que  la  quefoon  a été  mal 
pofëe. 

C'eft  une  înadvertence  que  votre  fageffe  faura 
reélifier  : mais  le  rapport  des  Commiflaires  de  la 
Commune  eft  un  délit  que  votre  juftice  doit  pu- 
nir. Faux  dans  fon  expédition  , infidieux  dans  fa 
démarche  , partial  ÔC  abfurde  dans  fes  moyens  , 
atroce  dans  fon  but  ; vous  n’y  verrez  que  l’afluce 
de  la  mauvaife  foi  , que  le  langage  incendiaire 
d’une  haine  implacable  , que  la  paffion  de  inon- 
.trer  un  ;îèle.  défordonné , pour  en  faire  le  marche- 
pied d’une  ambition  effrénée  : Vous  n’y  verrez  enfin 
que  la  pafîion  de  nuire  , le  projet  formel  de  per- 
dre l’innocent  incorruptible  ( lo  ) , ÔC  de  fauver  le 
coupable  utile  & dévoué. 

On  fe  plaignit  dans  les  derniers  jours  de  Mai 
1790  , que  la  contribution  établie  à l’Ègorgerie  de 
la  Ville  , avait  été  changée  en  un  droit  fur  l'en- 
yrée  des  befiiaux  égorgés  dans  le  Tqrroir.  Cetîe 
plainte  était  grave  ; elle  néceffitait  les  plus  exac- 


( îo  ) Perfonne  n’ignore  PJEmprunt  de  douze  millions  pour 
l’Etat  , propofé  au  Confeil-généraî  au  trois  8c  demi  pour  cent 
de  Commifïïon.  Perfonne  n’ignore  que  le  Souiîigné  combattit 
avec  force  l’honorable  Membre  qui  voulait  le  faire  pafîer  ; indè 
îrœ,  / 
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tes  recherches  ; 8c  devait  attirer  fur  les  côUpahlet 
le  plus  exemplaire  châtiment. 

Par  Délibération  du  Confeii- général , il  fut  nom- 
mé une  commilîîon  le  2 Juillet  ; elle  fit  fon  rap- 
port le  17  du  même  mois. 

Le  délit , dont  Meffieurs  les  Commiffaîres  avaient 
â rendre  compte  , était  confîdérabîe  ; il  troublait 
la  tranquillité  publique  , il  avait  fait  eiFervef- 
cence  dans  le  peuple  ; fallait-il  donc  accroître  fa  fu- 
reur par  de  nouvelles  ÔC  de  faufies  inculpations  ? 
Fallait-il  fuppofer  traîtreufement  que  cet  abus  avait 
caufé  la  cherté  de  la  viande  , qu’il  avait  été  imagi- 
né pour  favorifer  le  monopole  des  grands  Four- 
iiifleurs  , en  détrulfant  la  concurrence  des  petits  ? 
Fallait-il  mettre  le  comble  à tant  d’horreurs  , & 
dire  qu*07i  pouvait  croire  avec  juflice  , que  ces  riches 
FourniJJèurs  n'eujfènt  pas  été  favorifés  fans  un  inté^ 
rêt  puijfant. 

Qu’une  partie  lézée  dans  la  chaleur  du  premier 
refTentiment , invente  , fuppofe  , calomnie  , fa  paf- 
fion  eft  fon  excufe , on  s’y  attend  , ôc  on  s'en  dé- 
fie. Mais  que  des  Commifiaires , que  des  Magiftrats, 
que  des  Collègues  enfin  , s’abandonnent  à de  pareils 
excès  ; qu’ils  oublient  jiifqu’à  ce  point  l’augufte  im- 
pafiibilité  du  caraébère  dont  leurs  Commettans  les 
ont  revêtus  , qu’ils  féduifent  leur  religion  , ÔC  trom- 
pent la  foi  publique , c’eft  ce  qui  doit  exciter 
l’indignation  de  tous  les  gens  du  bien.  Et  lorfqu’oti 
réfléchit  que  c’eft  dans  un  moment  d’effervefcen- 
ce  , qu’une  pareille  accufation  a été  faite  en  public  , 
répandue  avec  afTeéfation  , agravée  avec  complai- 
fance  ; alors  , qu’on  penfe  quelle  pouvait  , fans  au- 
tre forme  de  procès  , conduire  droit  à la  lanterne 
le  père  de  famille  qu’on  ofait  défîgner  comme  cou- 
pable ; quel  homme  jufte  ÔC  fenfible , en  invo- 


^ant  les  lois  vengerefles  des  crimes  J me  déflrersl 
pas  le  châtiment  d’un  fi  noir  attentat  ? 

Eh  ! cortment  une  gêne  , qui  n’a  duré  que  cinq 
jours  , un  droit  qui  n’a  produit  que  cinquante  qua- 
tre livres  , ont-ils  pu  , dans  une  ville  telle  que  Mar- 
feille , faire  renchérir  les  viandes  de  Boucheries  ? 

Le  prix  des  befliaqx  n’efi-il  pas  connu  plus  d’ün 
mois  à l’avance  ? La  cherté  n'aurait-  elle  pas  ceffé 
avec  la  deftruâion  de  la  gêne  ÔC  du  droit  ? De- 
puis un  an  cette  concurren  e ne  fe  ferait- elle  pas 
enfin  établie  , ÔC  lefFet  ne  doit- il  pas  cefTer  avec 
la  caufe  ? O vous  qui  vous  laifTez  féduire  avec  tant 
de  facilité , hommes  légers  , lefléchifTez  ; la  ca- 
lomnie de  l’imputation  n’efl  elle  pas  ici  prouvée  par 
la  certitude  expérimentale  du  fait? 

Il  importait  fans  doute  au  bien  public  de  favo- 
rifer  la  concurrence  des  petits  Bouchers  ; mais 
n’exiftâk-fl  donc  de  petits  Bouchers  qu’à  la  Cam- 
pagne ? La  Ville  , 6c  fur-tout  les  Fauxbourgs , n’en 
renfermaient-ils  aucuns  ? Et  le  bien  public  n’exi- 
geait-il pas  auiTi  quhls  fuffent  favorifés? 

Malgré  la  vénération  reiigieufe  qu’on  voudrait  je- 
ter fur  les  opérations  de  la  Commune  , le  Souf- 
Égné  doit  le  dire  avec  courage  : le  defir  de  Tincrî- 
miner  n’a  eu  fa  fource  que  dans  la  nécefiité  de  ca- 
cher l’ineptie  des  Règîemens  qui  ont  été  adoptés 
fur  le  fait  des  Boucheries.  Leurs  auteurs  ont  vou- 
lu détourner  d’eux  les  regards  , du  peuple  , donner 
le  change  à fon  attention  , 6c  ils  lui  ont  offert 
en  holocaufle  expiatoire  , celui  qui  ayant  le  plus  ' 
puiiïamment  combattu  leurs  principes  , pouvait  don- 
ner les  pkis  sûrs  renfeignemens. 

Mais  votre  fàgeffe  ne  pourra  s’y  méprendre.  SI 
quelque  chofe  a détruit  la  concurrence  des  petits 
FoûrniJJeurs  j s* ils  ont  feuls  profilés  de  cette  liberté f 
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fe  des  facrîfices  fi  lîlufoîres  & fi  vantés  far  les  Coni* 
mijjaires;  cen*e{i  pas  Tabus  éphémère  dont  on  fe 
plaint  qui  en  a été  caufe;  mais  le  règlement  & le 
délibéré  du  ConfelUgénéral  ; mais  la  loi  qui  for- 
çait tous  les  Bouchers  de  la  Ville  St  des  Fauxbourgs , 
à venir  égorger  à la  tuérie  ; mais  fur-tout  l’impôt 
de  fîx  fous  par  mouton  , St  de  quatre  livres  par 
bœuf  , qu’on  y avait  établi. 

Eh  quoi  ! tous  les  petits  Bouchers  que  les  Faux- 
bourgs  renferment  n’étaient» ils  pas  allez  grevés  par 
le  déplacement  , par  la  perte  du  tems  , par  la  mal- 
âdrefTedes  Ecorcheurs  banals,  dont  ils  étaient  con- 
traints de  fe  fervir  ; fallait-il  encore  les  foumettre 
à une  contribution  dont  on  avait  exempté  ceux  qui 
l’étaient  déjà  de  toute  gêne?  N’était-ce  pas  tuer  la 
concurrence  , en  appelant  la  concurrence  ? Car  , 
qu’eft-ce  que  la  concurrence  , Meflieurs  , fi  ce  n’eft 
l’égalité  des  droits  qui  produit  celle  des  bénéfices.* 

Cependant  aux  termes  du  Règlement,  & du  dé- 
libéré du  3 Avril , les  Bouchers  du  Fauxbourg 
étaient  fournis  à la  gêne  ÔC  à l’impôt  , tandis  que 
ceux  de  la  Campagne  jouiraient  de  la  liberté  la  plus 
illimitée  ; dix  toifes  fuffifaient  pour  établir  cette  in- 
jufle,  autant  qu’impolitique,  diftinélion;  or,  quelle  rai- 
fon,  quelle  impartialité  , quel  bien  pour  la  chofe  pu- 
blique dans  un  pareil  règlement  , ÔC  quel  règlement , 
grand  Dieu,  que  celui  qui,  pour  rappeler  l’égalité  Ôcla 
concurrence  nécefiîte  fa  violation  pour  l’établir  ! 

Telle  eft  cependant  , Meilleurs  , l’erreur  que  vous 
trouverez  confacrée  dans  les  délibérés  du  Confeil- 
général  ; tels  font  les  principes  que  vous  verrez 
établis  dans  le  rapport  des  CommilTaires  de  la 
Commune  ; ^ telle  eft  leur  ineptie  , que  ce  qu’ils 
prétendent  devoir  faire  naître  la  concurrence  , eft 
précifément  ce  qui  l’a  tuée  ; ÔC  que  ce  qu’ils  fuppo- 


pofeift  lui  avoir  donné  la  mort , Teût  néceflaîrè^ 
ment  rappelé  â la  vie. 

- En  effet , Meflieurs  , quel  avantage  ne  donnaient 
pas  les  règlemens  aux  Bouchers  du  Terroir  ? Ceux 
des  Fauxbourgs  étaient  obligés  d’aller  à TEgorgerie, 
d’y  perdre  une  demi- journée  pour  y attendre  leur 
tour , de  payer  un  impôt  confidérable  , 5c  ceux 
de  la  Campagne  n’étaient  fournis  à rien.  Il  fuffi- 
fait  donc  au  grand  Fourniffeur , pour  écrafer  les 
petits  ÔC  détruire  leur  concurrence , d’établir  des 
Egorgeries  à quatre  pas  de  leur  demeure  ; dans  fef 
Baftides  , que  le  Territoire  de  Marfeille^  offre  à 
chaque  pas  , St  dont  le  loyer  trop  cher  pour  un. 
particulier  , eft  nul  â Tégard  d’une  Compagnie. 

Et  certes  , Melîîeurs  , il  n’eft  pas  befoin  d’ê^ 
tre  un  grand  Economifte , pour  faire  une  obferva-* 
tion  auff  triviale  ; & lorfque  vous  lirez  dans  lê 
rapport  des  Commiffaires , que  l’abus  dont  on  fe 
plaint  , abus  qui  n'a  duré  que  cinq  jours  , abus  ^ 
qui  n’a  produit  que  54  livres  ( 12)  , n*a  été  ima- 
giné que  pour  favorifer*  les  grands  Fournijjeurs  con^ 
tre  les  petits  , 6*  que  fans  doute  on  ne  sy  eft  dê^ 
terminé  que  par  un  grand  intérêt , deft-à-dire  , à 
force  d'argent^  cette  inculpation,  calomnieufe  autant 
qu’infenfée  , n’exciterait  que  votre  mépris  par  fon 
ridicule  , fi  elle  n'excitait  votre  indignation  par  fa 
profonde  noirceur. 

Telle  eft  cependant , malgré  les  réclamations  de 
la  pbilofophie  , Tinfluence  qu’obtient  fur  l’efprit  du 
commun  des  hommes  , les  jugemens  des  Corps.  II 
ne  fuffit  pas  toujours  d’en  démontrer  l’injuftice  : 


( 12)  On  ne  prétend  point  ’juftifîer  cet  abus  ; il  eft  un  vrai 
délit  ; on  n’attaque  ici  que  la  faufle  inculpation  qu’on  y ajoia- 
îe  , pour  le  rendre  plus  odieux* 


{ lO  ) 

le!  éft  lef  refpe(^  fuperftitieux  du  peuple pour  fou- 
vrage  de  fes  propres  mains*:  aînfî  le  Tartare  fe 
profterne  devant  le  Trône  informe  que  fa  hâche  vient 
de  façonner  en  Dieu  : ce  n’eft  point  affez  de  lui 
prouver  fon  idolâtrie  ; le'  préjugé  réfifte  lors  mê- 
me que  la  raifon  eft  foumife  ; c*eft  peu  de  eon^ 
vaincre  , il  faut  perfuader. 

Cette  tache  pénible  , le  Souligné  fe  l’eft  impo- 
féc.  Il  doit  , en  éclairant  votre  religion  , détruire 
la  prévention  populaire  ; il  doit  defirer  que  votre 
arrêté  ne  foit  pas  feulement  l’expreflion  de  votre 
fageflê  , mais  encore  , que  l’opinion  publique  lui 
donne  la  plus  augude  des  fanélions. 

Il  eft  de  fait  que,  non  obftant  le  Délibéré  du  Con- 
feil  général  de  la  Commune  , qui  autorifait  les  Bou- 
chers du  Terroir  à entrer  par  toutes  les  portes  de 
la  Ville  les  viandes  mortes  coupées  , il  a été 
établi  un  droit  fur  cette  entrée  , une  gêne  dans 
Fintrodudion.  Conftater  le  délit  , raffembler  les 
preuves  , découvrir  les  coupables , tel  était  le  but 
de  la  commdîîoa  du  i Juillet  ; telle  était  la  midîoa 
qui  lui  était  confiée  ; tel  était  le  devoir  qu'on  lui 
avait  impofé  ; tel  devait  être  fur-tout  le  plan  qu'ell® 
devait  fe  faire  , & le  réfultat  de  fes  travaux. 

Vous  vous  appercevrez  bientôt  combien  elle  s’en 
eft  écartée  : ce  qu’elle  n’a  point  fait  , le  Souflîgné 
croit  le  devoir  faire  , ÔC  tel  eft  l’examen  qu'il  va 
mettre  fous  vos  yeux. 

La  procédure  offre  deüx  efpèces  de  preuves  du 
délit  : les  unes  font  écrites,  ÔC  les  autres  réfultent  des 
informations  ; les  preuves  écrites  confiftent  : 

I®.  En  une  rèquifition  au  Commandant  en  Chef 
de  la  Garde  Nationale , J’our  accorder  main- for- 
te à Arnaud  y qui  s'y  trouve  traité  d*lnjpeâeur- gé- 
néral, lorfquil  la  demandera  , pour  les  vi fîtes  qiCil 


fe  propofe  de  faire  che\  les  Bouchers  du  Fauxhourg  ^ 
pour  confiât er  leurs  contraventions  aux  Reglemens^ 
Cette  réquifiîion  efl  fignée  Lieutard  & Chompré  : elle 
g fi  en  date  du  i§  Mai, 

Vous  obferverez  bientôt  que  cette  réquîfîtion  5C 
la  création  de  cet  Infpeâeur-Général  n’ont  aucun 
rapport  au  délit. 

Un  reçu  de  14  livres  en  faveur  de  Jean  Bap^ 
îifie  Honoré  , pour  la  permijfjion  d*avoir  égorgé 
hors  du  Fauxhourg  40  moutons  & 3 bœufs  ; plus 
une  permijfwn  en  faveur  du  même  Boucher  , d* entrer 
les  viandes  mortes  ; le  reçu  & le  permis  font  fignés , 
Sapet  & Arnaud  fous  la  date  du  18  Mai, 

Plus  y un  fécond  Permis  en  faveur  de  Marie  Olive 
portant  injonâion  de  percevoir  aux  portes  6 fols  par 
moutons  & 4 livres  par  bœufs  à leur  entrée  ; ce  Per^ 
mis  & cet  ordre  font  encore  fignés  , Sapet  & Arnaud^ 
& font  en  date  du  ig  Mai, 

Voilà  le  Corps  du  délit  ; le  crime  dont  les 
Commiffaires  avaient  à rendre  compte  : ces  pièces 
pfFrent  la  preuve  de  rétabliffement  d'un  impôt  for- 
mellement oppofé  aux  Délibérations  de  la  Commu- 
ne , 6c  fur  les  viandes  égorgées  hors  du  Fauxhourg, 
& fur  leur  entrée  dans  la  Ville  ; les  fignatures  pré- 
viennent les  coupables  ; Sc  ces  coupables  font  deux 
Commis^de  la  Maifon  Commune  employés  dans  l’Ad- 
miniftration  des  Boucheries  , Sapet  & Arnaud. 

Une  configne  qui  ordonne  à la  Garde  Natio-^ 
nale  de  ne  laiffer  entrer  les  viandes  mortes  & coupées 
que  par  les  portes  d* Aix  , des  Réformés  , de  No^ 
tre-Dame  du  Mont^  de  Rome  ; & qui  ordonne  de 
plus  d'en  arrêter  VintroduBion  ^ lorfque  les  Porteurs 
ne  feront  pas  munis  d*une  Permijfion  émanée  du 
Chef  de  Bureau  d'exécution  ^ c’eft  à-dire  , Sapet 
W de  VInfpeBeur  Général , defi-à-dire  , d'Arnaud, 


Cette  conjîgne  eft  fous  la  date  du  ig\èlleefi  fignêe^  S 
B.  FaSre  , Officier  Municipal, 

Confidérée  dans  fes  rapports  avec  les  reçus  6c  les 
Permis  du  1 8 ôc  du  19,  cette  confîgne  eft  une 
nouvelle  preuve  du  délit  de  Sapet  ÔC  d’Arnaud , 
pmTqu’elle  en  facilite  6c  en  appuie  IcKécution  par 
fa  force  armée  \ confidérée  intrinféquement  6C  en  elleî 
même,  elle  renferme  un  abus  d’autorité  formel,  puif- 
quelle  impofé  aux  Bouchers  une  gêne  gratuite.  L’Of- 
jècier  Municipal  qui  l’a  foufcrite  , eft  donc,  fous  le 
premier  point  de  vue,  prévenu  d*un  abus  d’autorité 
arbitraire  , fous  le  dernier^  peut  être  foupçonné 
de  complicité  avec  les  auteurs  du  délit. 

40.  4 Permis  en  date  du  zo  , qui  permettent  à ^ di< 
vers  Bouchers  , d* entrer  des  bêtes  égorgées  hors  des 
Fauxbourgs  P 'ir  la  porte  refpecîive  de  leur  demeure. 
Ils  font  fignés  Sapet  & Lieutard  (i  3). 

Ces  4 Permifîions  confidérées  en  elles-mêmes  ne 
renfèrment  aucune  preuve  du  délit,  rien  de  repré- 
heofîbles  ; elles  autorifent  ce  que  le  Règlement 
permet  , & n’ordonnent  ni  prohibition  ni  droit. 
Comparées  avec  les  Permis  du  18  ÔC  du  19  , elles  en 
fG,nt  efTentiellement  diftjnédes  puifqiie  les  uns  ren- 
fennent  droit  &C  prohibition  , & les  autres  une  fîm- 
ple  autorifation  fans  condition  6c  fans  gêne.  Or 
comme  ce  n’eft  pas  la  permifîion  qui  eft  criminelle  , 
mais  rétabliffement  ÔC  la  perception  du  droit , il  en 
réfiilte  néceffairement  que  l’Officier  Municipal  qui 
paraît  avoir  figné  les  unes  , ne  peut  être  incriminé 
'à  1 egard  des  autres. 

• 5^  Une  fuite  de  Permis,  & d'ordre  de  perception, 

en  date  du  z i & du  zz.  Les  uns  jont  fignés  , Sapet 


(13)  Il  y en  a un  cinquième  , figné  Lieutard  St  Arnaud  ; 
mais  il  n’a  de  rapport  qu’à  la  police  des  Boucheries  des  Faux^ 
bourg. 
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0 Arnaud,  les  autres  d’un  feul  de  ces  Commis -, 
enfin  des  Regiftres  dépofés  aux  quatr es  Portes  ex-, 
clufivement  défignées  dans  la  configne  du  19  , poM 
enrégiftrer  l'entrée  des  viandes  mortes  , ü aÿurer  ta 
perception  du  droit. 

Ces  pièces  confirment  l’exiftence  du  délit  , mais 
n’en  offrent  aucune  nouvelle  preuve  ; elles  appar- 
tiennent toutes  aux  deux  Commis  déjà  prévenus  , 

& ne  fournilTent  aucun  indice  qui  puiffe  faire  iup- 
pofer  qu’ils  aient  eu  de  Coopérateurs. 

Telle  eft,  Meffieurs.l'analyfe  exaae  & fommaire  des 

pièces  confignées  au  procès,  &prèfeiitées  dans  l’ordre 

des  dates  & des  évènemens.  'Vous  aurez  de  la  peine 
à les  retrouver  dans  le  doflier.  Meîeès  5c  confondues, 
ou  plutôt  arrangées  par  la  perfidie  6l  la  malignité  , 
leur  ordre  naturel  n’a  été  interverti  , que  pour 
tromper  la  religion  des  Juges  , Sc  appuyer  liœpof- 

ture  par  la  plus  artificieufe  des  expofitîons  (14). 

Elle  ne  féduira  point  votre  fagacité.  Vous  n’eû- 
tes jamais  befoin  que  d’un  rayon  de  lumière  pour 
diffiper  les  ombres  les  plus  épaiffies',  6C  le  fouffi- 
gné  bornerait  ici  l’examen  des  preuves  écrites  , s il 
ne  lui  importait  d’écarter  jufqu’au  moindre  nuage. 

Quelque  étrangère  que  foit  au  délit  la  requifition 
à la  Garde  Nationale  , en  date  du  1 5 , il  luffit  que 
.les  Comroiffaires  de  la  Commune  en  aient  voulu 
dénaturer  l’objet,  pour  en  faire  la  pierre  angulaire 
43e  leur  monftrueux  édifice  , &.  fur-tout  que  l’avis 
du  Direaoire  du  Diftria  ait  attaché  quelque  impor- 
tance  à la  création  d’un  Infpecieur  Général  , pour 
'en  établir  les  motifs  , la  juftice  Si  la  nécefiité.- 

Par  un  délibéré  enfuite  d’un  Règlement  , le 
Confeil-Général  avait  ftaîué  que  les  Bouchers  de 
la  Ville  8C  des  Fauxbourgs  feraient  tenus  de  tuer 
l’égorgerie.  Cette  loi  était  fondée  fur  une  raifott 

(n)  ixtuata  àaào&er. 


faluhrité  particulière  & publique  i il  était  donc 
du  devoir  de  la  Police  de  tenir  la  main  à fon  exé- 
cution;  pour  prévenir  les  plaintes  des  particuliers  & 
pour  éviter  la  corruption  qui  aurait  réfulté  de  Végor- 
geage  dans  les  maifons  privées* 

Or  s'il  était  important  , indifpenfable  même 
que  la  loi  fut  exécutée  , ne  fallait«il  pas  un  Agent 
pour  en  furi’eiiler  lexécution  ? Pouvait-il  la  furveil- 
1er  fans  avoir  un  titre  oftenfible  ? Pouvait-il  faire  des 
recherches  fans  préfenter  une  preuve  de  million? 
Conflater  le  délit  faire  des  vilîtes  , fans  avoir  le 
droit  de  requérir  main  forte  en  cas  d'oppolîtion? 

Delà  la  réquilition  à la  Garde  Nationale  , delà 
le^  titre  d’Inrpeâ:eLir  Général.  On  ne  pourrait  incri- 
miner 1 un  bü  l’autre  que  dans  le  cas  ou  leur  exercice 
n aurait  pas  été  reflreint  aux  lieux  où  l’égorgerie  était 
prohibée.Mais  vous  lirez  cette  réquilition  , Meilleurs  , 
& vous  verrez  qu'elle  ne  donne  d’autorité  à VInfpec* 
leur  Général  qu’à  l’égard  des  Fauxbourgs  ; 6c  ce  qui 
prouve  invinciblement  qu’elle  ne  s’eft  jamais  étendue 
fur  la  Campagne;  que  les  Bouchers  du  terroir  ont 
toujours  joui  au  delîr  des  Règîemeus  de  la  liberté  la 
plus  illimitée  ; c’ell  que  dans  la  vilite  faite  chez 
Durbecq  , avant  d'en  autorifer  la  rigueur  , il  fut 
ordonné  de  vérifier  avec  foin  , h fa  demeure  était 
enclavée  dans  les  Fauxbourgs , ou  lî  elle  en  était 
féparée. 

II  eli  vrai  que  les  Commilîaires  ont  pris  de  l’hu- 
meur contre  rexccution  du  Règlement  dont  ils 
avaient,  deux  pages  avant , établi  la  nécéHîté  d’une 
maniéré  viétor^eufe:  par  une  inconféquence  rare  , 
fans  doute  , dans  des  hommes  dioifis  , ils  ont  ofé 
dire  qu’il  ne  fallait  pas  le  mettre  à exécution.  Mais 
eir-ce  la  fatyre  de  la  Municipalité,  ou  celle  du  Souf- 
ligne  qu’ils  ont  entendu  faire?  Tant  de  Règîemens, 
difent-ils^rcllGat  fans  exécution,  celui  des  jeux,5Cc, 


( ÎS  ) . ^ , 

Puîffamment  raîfonné  : mais"  parce  qu^ott  fait  mal  aé 
ne  pas  empêcher  les  jeux  , qui  ruinent  les  familles^ 
cft-ce  à dire  que  l’on  eût  bien  fait  de  les  empoifon- 
ner  par  les  fièvres  malignes  , qu’aurait  produite  l’in* 
exécution  des  rcglemens?  Comme  fi  un  tort  pouvait  eu 
légitimer  un  autre  ? Comme  fi  , parce  qu’une  partie 
de  la  Police  efi  négligée  , il  fallait  n’en  furveiller 
aucune  ! 

C’eft  ce  que  la  Logique  de  MM.  les  Commiflaî- 
les  peut  avancer  ; mais  c’efi:  ce  que  votre  fagcfie 
n’adoptera  jamais.  Le  Soufligné  a dû  ne  rien  négli- 
ger , pour  Texécution  d’une. loi  néceflaire  ; 6c  quels 
rapports  peuvent  avoir  les  précautions  qu’il  a prifes 
pour  la  maintenir  , en  établifiant  des  prépofés  à 
fa  furveillance , & la  création  d’un  impôt  qui  lui 
eft  entièrement  oppofé  ? 

Mais  , vous  dira-t-on  , ce  font  ces  mêmes  prépo- 
Jés  qui  ont  établi  cet  impôt.  Eh  quoi  ! parce  que 
des  Commis  ont  abufé  de  leur  place  , parce  que 
des  Subalternes , transformant  la  loi  en  tyrannie  , 
ont  imaginé  un  fyftême  d’exaéfion  , parce  que 
des  Agens  ont  prévariqué  , un  Adminiftrateur  eft-iî 
coupable?  Certes,  Meffieurs  , fi  cette  fingulière 
refponfabilité  était  mife  en  principe  , quel  efi:  celui 
de  vous , qui  oferait  donner  des  ordres  , 5c  fe 
repoler  fur  fa  propre  vertu. 

Vainement  on  infifierait  , en  difant  que  Sapet 
n'aurait  pu  établir  ce  droit  , fans  y être  autorijé  : 
raifonner  ainfi  , ce  ferait  renverfer  tous  les  princi- 
pes ; ce  ferait  affirmer  le  fait  par  la  probabilité  : 
dire  qu’une  chofe  exifie  , parce  quelle  efi  dans  l’or- 
dre des  probables.  Mais  au  Tribunal  delà  raifon 
un  fait  n’exifte  pas  , parce  qu’il  efi  poffibîe  ; mais  It 
«ft  prouvé  poflible , par  la  feule  raifon  qu’il  i’eft. 

Am  furplus  ^ fi  dans  les  preuves  écrites  , il  efi^^ 


( îô  ) 

quelque  trace  qui  puifî’e  faire  fupp’ofer  des  côbpé- 
xateurs  , ou  une  autorifation  , on  efl  forcé  d‘en  con- 
venir ; c’eft  la  conligne  du  19  qui  , favjorifant  Je 
délit  , en  appuie  l’exécution  de  la  force  armée  ; ÔC 
cette  conligne  efl  lignée  , J.  B.  Fabre. 

Vous  trouverez  fans  doute  bien  étonnant , que  les 
ÇommilTarres  de  la  Çornmune  aient  négligé  d'en 
rendre  compte  dans  leur  rapport  ; de  mettre  au 
Dolîierune  pièce  aulîi  importante  ; d’appeler  au  moins 
en  témoignage  celui  qui  l’avait  foufcrite  ; d’appren- 
dre de  lui  par  qui  elle  avait  été  follicitée  , & quel 
motif  i avait  déterminé  à la  donner.  Des  mandataires 
ont- ils  donc  le  droit  d'agir  ÔC  d’informer  arbitrai- 
rement ? Ont-ils  pu  , fans  fe  rendre  refponfables  , 
manquer  aulli  ellenîiellement  au  devoir  impératif  de 
leur  million  ? Croira  t-on  que  cet  oubli  afîeiâé  foit 
une  inadvertence  ? ( 1 5 ) , 

Le  Soulîigné  fe  tait  fur  les  réflexions  que  cette 
obfervation  fait  naître  ; votre  cœur  paternel  voudrait 
les  ecarter  de  votre  fouvenir  , les  effacer  même  de 
votre  mémoire  ; mais  votre  jultice  s’y  oppofe  , 
vous  ne  pouvez  vous  difpenfer  de  les  prendre  dans 
la  plus  haute  conlidération. 

A Dieu  ne  plaife  toutefois  , que  le  SouHigné  cher- 
che à inculper  ici  M.  J.  B.  Fabre;  mais  par  quelle 
inexplicable  préférence  . met-on  à l’écart  tout  ce  qui 
lui  elf  perfonqel  , lorfqu’on  affeéfe  d’expofer  au 
grand  jour  tout  ce  qui  peut  jeter  des  doutes  fur  l’ad- 
minillration  du  Soulîigné  ; des  CommilTaires  doivent- 
ils  fe  permettre  des  acceptions  ? Eft-ce  que  lacho- 
fe  n’était  d’aucune  importance  ? Mais  ou  la  lignatu- 
re  de  cet  Oiheier  Municipal  a été  furprife  , ou  il 


( 15  ) Les  Commiflbires  connaifTaieiit  lî  bien  ceîte  conligne^ 
qu’eîie  eil  meiitioniiée  dans  piiîHsiîrs  interrogatoireSr  • 

i'a  ' 


ta  donnée  avec  connaiiTance'  de  caufe  : dans  le  pfd- 
mier  cas  , il  n’ell  que  malheureux  ; dans  le  fécond, 
il  en  coupable  , mais  c’eft  l’un  ou  l’autre. 

Et  que  pourrait-îl  dire  pour  la  juftifier  ! qu’elle 
ne  protép  pas  , qu’elle  n’autorife  pas  le  délit  de  Sa- 
pet  & ^ d Arnaud  1 qu’elie  n’ordonne  pas  îa  vioîatioa 
des  réglemens  de  îa  Commune  ? qu’eîie  n’enjoint 
pas  a la  force  armée  d’en  appuyer  Finfraé^ion  f 
Mais  il  vous  fuffirait  de  îa  lire.  Dira  - 1 - il  qu’il 
ignorait^  îe  i6  Mai,  le  délibéré  du  3 Avril?  Mais 
quand  une  pareille  évafion  pourrait  être  admife  , 
pouvait-il  ne  pas  favoir  qu’il  y avait  un  Comité 
de  Boucherie  , ÔC  fur- tout  qu’il  n’en  était  pas  f 
Pouvait-il  fe  méprendre  fur  fon  inaptitude  à don^ 
ner  une  pareille  configne  ? fur  la  nécelîîté  delà  ren- 
voyer^ a ceuK  de  fes  Confrères  à qui  cette  partie 
d adminiftration  était  déléguée  , ÔC  qui  feuls  pou- 
vaient connaître  de  fon  mérite  §C  de  fon  utilité  ? 

Que  fi  on  a furpris  fa  fîgnature  ; que  fî  on  U 
admis  à fon  égard  ce  moyen  de  juflifîcation  ; qoa 
n , d’après  ^ cette  préfomption  , on  ne  l’a  pas  mê- 
Kie  appelé  a défenfe  ; pourquoi  appuyer  avec  tant 
d acharnement  fur  des  pièces  infîMÎment  moins  pro-» 
hantes  ? fur  des  fignatures  que  îe  SouHigné  pourrait 
avouer  hautement.,  fî  riiommage  qu’il  doit  à la  vé- 
rité , ne  le  forçait  à affirmer  le  contraire. 

Car  enfin  , que  renferment  ces  4 permis  I pas 
meme  Une  fîmple  erreur  d’admioifiration . 

Vils  calomniateurs , vous  ralTemblez  à îa  Vipère^ 
qui  change  en  poifon  mortel  la  plante  falutaire 
dont  elle  fe  nourrit  , dès  que  le  füp  en  eft  parve- 
nu à fa  langue  meurtrière  ôc  empeflée.  Ces  permis, 
fur  iefquels  vous  avez  répandu  votre  venin  , ordon- 
nent ils  la  perception  de  quelque  droit,  comme  ce-11% 
crnanes  de  Sapet  d’Arnaud  ? Prohibent  ils  Feu- 
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trée  deî  viandes  martes  par  telle  ou  telle  porte  > 

, comme  la  conligne  de  M.  J.- B,  Fabre  ?,  Ils  per- 
mettent Cmpkment  à des  Bouchers  , ‘d'entrer  les 
^ y landes  égorgées  dans  le  Terroir.....  Eh  bien  1 
ell-ce  que  les  règlemens  ravaient  défendu  ? Ne  l’a- 
ivaient  ils  pas  au  contraire  autorifé  ? Et  depuis  quand 
cll-on  coupable  , en  donnant  iine  permiilion  con- 
forme à la,  loi  ? Ah  ! fi  Von  peut  être  repréheniible, 
c'erî  en  défendant  ce  qu  elle  permet  , en  permet- 
tant Ce  qu’elle  prohibe. 

O V ous , plus  dangereux  que  le  hideux  fcorpion 
dont  vous  êtes  l’image;  vous  , dont  on  ne  peutef- 
pércr  de  guérir  la  morfure  même  en  vous  écrafant 
fur  la  plaie  , lâches  calomniateurs  , effayez 
donc  d’obfcurcir  la  lumière  du  jour  ? Vous  putes 
tromper  ôc  féduire  la  multitude , car  le  peuple  a 
ienti  , avant  d’avoir  raifonné  ; mais  il  raifonne  , 
après  avoir  fenti  ; lorfque  fa  première  efFervef- 
cence  eft  paffée  y fa  juflice  fa  bonté  furent  tou- 
jours venger  la  viâime  de  fon  erreur. 

Vous  les  lirez  , Meilleurs  , avec  la  plus  ferieufe 
attention  , ces  permis  ; ÔC  lorfque  vous  réfléchirez 
à tout  ce  qu’il  a fallu  de  noirceur  de  perfidie 
pour  les  incriminer  » vous  vous  rappelerez  ces  pa- 
roles d’un  des  plus  diîeflables  tyrans  qui  ait  pefe  fur 
la  terre  , lorfqu'ort  lui  préfenta  1 arrêt  de  mort  de 
cet  infortuné  Marillac:  » Ils  ont  pu  le  trouver  coupa- 
ble , dit  rimpie  Cardinal , avec  le  fourire  du  tigre, 
.Dieu  foir  loué  ! cela  nous  prouve  que  le  Ciel  accor- 
de aux  CommiiTaires  départis,  des  lumières  que  fa 
juFicc  refufe  aux  véritables  Juges  ». 

Mais  , vous  dira-t- on  peut-être  y tout  innocens  que 
font  ces  permis  , ils  ont  cependant  une  efpèce  de  con- 
nexité de  date  & d'objet  , avec  ceux  du  iS  , 19  yji 
& Z2  ; ceji’à  dire  y avec  ceux  dont  Vahus  ne  fouffre 
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anctme  excufe.  Comment  croire  que  Celui  qui  paraît 
avoir  figné  les  uns , ait  ignoré  les  autres  ; & fi  cette 
re flexion  ne  pré  fente  pas  au  Juge  une  preuve  certain 
ne , n offres  telle  pas  à l’homme  privé  une  confcience 
morale  ? . 

Telle  ell  la  réflexion  qui  a déterminé  les  conclu- 
flons  du  Pireaoire  du  Diftria  : elle  eft  fpécietife  , 
Ion  n accufern  pas  Jo  Souffigné  de  I*ayoir  âfîai-** 
blie.  Mais  elle  n’arrêtera  pas , Meffieiirs  , un  inf-» 
tant  votre  fagelTe  : l’analifer  , c’eft  la  détruire. 

^ ti efl  point  1 emiflîon  des  Permis,  qui  efl  cri- 
minelle ; le  Soulîîgné  ne  craint  point  de  le  dire  , 
il  en  eût  applaudi  l’établilTement  ; & fans  doute  Ü 
eût  fait  les  plus  grands  efforts  pour  en  faire  adop- 
ter le  fyftème  à fes  Collègues  , parce  qu’il  n’a  rien 
en  foi  que  de  bon  d’utile  & de  profitable  à la  eho- 
le  publique. 

Le  délit  confiée  dans  l’abus  qu*on  en  à fait  : mais 
qu’à  de  commun  l’abus  8C  la  chofe  ? Sont- ils  nécef- 
fairement  identiques  ? N’ont-ils  pu  exifier  l’un  fans 
l’autre  ? Et  parce  qu’en  conformité  des  Règlemens  , 
e Souligné  aurait  autorifé  des  permis  pour  faci- 
liter 1 introduâion  des  viandes  égorgées  hors  dtl 
Fauxl>ourg  ; efbce  a dire  , qu’en  violation  de  ces 
mêmes  règlemens  , il  a dii  preferire  des  conditions 
& impofer  un  tribut?  N’aurait- il  pu  ordonner  l’un, 
et  les  fufaalternes  fe  permettre  l’autre  ? Et  fi  ces 

^ elles  peuvent  avoir 
été  faites  féparémsnt  , quel  droit  de  les  réunir  , dff 
les  rendre  identiques  ôc  propres  à un  feu]  ? 

Mais,  infiftera-r-on  , ces  permis  n’ étaient  pas  ne  • 
eejfiaires  , pourquoi  leur  émiffion  ? La  loi  ne  les 
avait  pas  ordonné  , pourquoi  foumettre  les  Bouch-ri 
à les  prendre?  Cet  établijjemem  fuperflu  ne  laik* 
t- il  pas  un  doute  pénible  ? 
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Le  SouOîgné  pourrait  fe  difpenfer  de  répondre  • 
fur  une  queftion  qui  ne  lui  eft  pas  perionnclle  il  n a 
nullenient  participé  à retabliirenient  des  permis  / 
fa  fignature  a été  furprife  ; mais  il  coiifent  à s’en 
fuppofer  l’auteur , fa  réponfe  ne  fera  que  plus  vic- 
torieufe. 

Les  Bouchers  des  Fauxbourgs  fe  plaignaient  de  la 
gêne  ôC  de  l’impôt  auxquels  le  délibéré  de  la  Com- 
mune les  foumettait  : , ils  avaient  le  plus  grand  in- 
térêt à s’y  fouftraire  ; 6c  fi  , pour  y parvenir  , ils 
avaient  defîré  d’aller  égorger  à la  Campagne  ; fi  , 
pour  éviter  les  foupçons  & les  recherches  en  con- 
travention , ils  avaient  defîré  faire  une  déclaration 
qui  fut  une  preuve  oflenlible  de  leur  bonne  foi  ôC 
de  leur  reâritude. 

Si , pour  n’avoir  pas  à raifonner  aux  portes  fur 
le  lieu  où  les  viandes  avaient  été  égorgées  ; fi  > 
pour  affranchir  leur  porteur  de  tout  retard  SC  de 
toute  infpeêlion  ,ils  avaient  follicité  eux-mêmes  ces 
permilîîons,  quelle  raifon  pour  les  leur  refufer  ? Quel 
mal  d’avoir  condefeendu  à leur  prière  ? Et  certes, 
fi’Sapet  & Arnaud  les  eiilfent  donnés  fans  reÙrièfion 
& fans  monopole  , loin  d’avoir  à s’en  defendre  , 
ils  auraient  à s'en  glorifier. 

11  efl  donc  certain  que  l’émifiion  (impie  des  per- 
mis ne  peut  être  incriminée  ; que  l’abus  qu’on  en  a 
fait  efl  feul  rcpréhenfible  ; ôc  que  pour  avoir  le 
droit  d’inculper  à cet  égard  le  Souffigné  , il  fetlt 
prouver  qu’il  a réellement  autorifé  cet  abus. 

Mais  il  n’a  pas  même  eu  coanaiffance  des  permis 
qu’on  préfente  revêtus  de  fon  feing  , SC  quel- 
que peu  d’intérêt  qu’il  ait  à les  défavouer  , il 
peut  le  faire  fans  mentir  à la  vérité.  Ces  permis 
ont  nécefTairemeiît.été  mêlés  dans  les  groffes  de  pa- 
piers P que  foir  5c  matin  on  préfeniait  à fa  ligna- 
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ture  , St  qui  étant  pour  î’ordioaire  de  purs  forme, 

pouvaient  être  fouferits  fur  ie  compte  fommaire  du 
Commis  qui  les  apportait. 

Que  de  viendrait  l’expédition  des  affaires»  s’il  fallait 
à cette  multitude  d'objets  minimes  Sc  de  ftyle , cette 
attention  qui  doit  être  réfervée  aux  matières  impor- 
tantes Sc  contentieiifes  ? Le  Soiiffigné  était  chargé  de 
l’adminiflration  des  Boiicheiies  ôc  du  détail  de  îa 
petite  police.  Obligé  de  répondre  & de  faire  droit 
à la  foule  fans  ceffe  renailTante  qui  vient  y porter 
Jes  plaintes  ; c’était  dans  le  moment  le  plus  afféré 
qu'on  venait  lui  préfenter  le  porto- feuille. 

Et  où  en  feraient  les  hommes  publics  ôc  les  gens 
d’affaire  , s'ils  étaient  forcés  de  fe  défier  de  leurs 
Commis  ? Si  c'eft  un  mal  que  d'être  contraint  dé 
s'en  rapporter  à des  Subalternes  , on  doit  ajouter 
que  c’eft  un  mai  néceffaire  ÔC  même  un  mal  fans 
remède. 

Il  ferait  fuperflu  de  s'étendre  davantage  fur  la 
difcufîîon  des  preuves  écrites.  Il  ne  refte  plus  qu'à 
mettre  fous  vos  yeux  l'analife  des  charges  réfui- 
tantes  de  rinformation. 

' Ces  charges  , que  l’on  a cru  trouver  dans  la  pro- 
cédure , font  renfermées  dans  les  dire  des  Sr,  Arnaud, 
Guigou  3l  Sapet. 

Ce  n'eft  que  par  la  reffemblance  de  deux  faits 
entièrement  oppofés  , dans  leu?  époque  §C  dans 
leur  objet , que  les  Commiffaires  ont  efuiyé  d’uoir 
les  dépofitions  d’Arnaud  oL  de  Guigou  , 5c  d’en 
faire  un  corps  de  preuves  ; ce  n’eft  que  trompé 
par  leur  infidieufe  expofition  , que  le  Direâoire  du 
Diftriél  les  a confondues. 

'■Vous  les  examinerez  , Meflieurs  , avec  cette  faga- 
cité  à qui  rien  n'échappe  ^ ôc  vous  verrez  d'abord 
qu’Arnaud  ne  cite  ie  Souftigué  , ni  quant  aux  per* 
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Imis  î fil  quâfit  âuiî  Regîtres  , n!  (juant  à k per- 
ception du  droit.  Cçft  par  Sapet  qu’il  a été  placé  ; 
c’eft  de  Sapet  qu’il  a reçu  des  honoraires  ; c'eft  avec 
Sapet  6c  par  fes  ordres  , qu'il  déclare  s’être  conduit. 
Il  efl  vrai  que  le  Sr.  Sapet  ne  convient  pas  de  ces 
vérités  ; mais  eft-ce  au  Souflîgné  à les  mettre  d’ac- 
cord ? Leurs  contradictions  & leurs  impoft«res  ne 
rintéreffent  que  parce  qu’elles  offrent  une  preuve 
inconteflable  de  leur  màuvaife  foi  , de  leur  parju- 
le  , Sc  de  la  fauffeté  de  leurs  affertions. 

Arnaud  ne  parle  du  Soufîigné  que  fur  deux  faits, 
dont  run  , étranger  à rémifîîon  des  permis  , n’a 
de  rapport  qu’au  maintien  des  réglemens  pour  i’é- 
gorgeage  dans  les  Fauxbourgs.  L’autre  cft  entière- 
ment conîradiéloire  , ôc  par  conféquent , démontré 
faux. 

Interrogé  s'il  a été  obligé  à demander  main-for^ 
te  à la  Garde  Nationale  , pour  la  contravention  à 
la  viande  ? 

A répondu  qu* oui. 

Interrogé  de  qui  il  a reçu  cette  autorifation  ? 

A répondu  V avoir  été  verbalement  par  le  fieiir 
Lieutard  , que  même  il  lui  accorda  , quatre  Fufdliers 
pour  une  opération  relative  à la  viande  , & qu*une 
autrefois  il  eut  ordre  du  Sr,  Lieutard  , de  fe  tranf- 
porter  à la  Place  Caflsllaney  à la  Guinguette  où  le  Sr. 
Diirbec  avait  tué  , & d'y  drejfer  Procès-  Verbal,  pour 
connaître  fi  ladite  Guinguette  était  fiituée  dans  le 
Faiixbourg, 

Donc  les  ordres  que  peut  avoir  donné  le  Soufîi- 
gné  , Bc  la  réquifition  de  la  force  armée  , accor- 
dée à Arnaud  , n’ont  jamais  eu  pour  objet  que  le 
maintien  des  réglemens,  ÔC  les  contraventions  du 
Faubourg.  t 

Qbfervantj  continue  Arnaud  , que  ledit  Durbec 


feît;  Sc  d^aîOeurs , que  prouvent  un  , dieux,  dix  J 
cent  témoignages , lorfqii'ils  font  démontrés  faux  ? 
Les  efforts  de  l’intrigue  5c  de  la  cabmnie  , 6c  rien 
de  plus  ; loin  de  noircir  l’innocence,  ils  ne  fer- 
vent qu'à  la  mieux  manifefter. 

Interroge  ( Guigou  ) s'il  a detnandê  une  permif- 
fion  pour  entrer  de  la  viande  morte  dans  la  Ville, 
a (pLii  il  l a demandée  , Ji  elle  lui  a été  accordée  ? 

A répondu  qu'il  l'a  demandée  à M.  Lieutard  ] &' 
qu  elle  lui  a ete  demandée  au  moment  où  il  venait 
de  payer  l'amende  de  14  livres  , à laquelle  il  avait 
etc  condamne  pouf  contravention  d'avoir  tué  dans  le 
Faubourg , ajoutant  que  cette  permijjîon  portait  de 
tuer  par-tout  où  il  voudrait. 

Vous  lirez  , Meffieurs  , cette  permiflîon  ; elle  efl 
fous  la  date  du  19  Mai,  ôc  vous  verrez  que  loin 
de  permettre  de  tuer  par-tout  , elle  n’a  pour  objet 
que  1 autorifation  de  l'entrée  des  viandes  égorgées 
hors  du  Fauxbourg  , & qu’on  ne  peut  pas  impofer 
plus  groffèrement  aux  Juges  , que  ne  l'a  fait  ce 
Boucher. 

Quelle  foi  pourrez- vous  donc  ajouter  à ce  té- 
moin , lorfqu’ii  dit  , quelques  lignes  plus  bas  , que  la 
permiffon  fut  écrite  , Sc  %née  de  fuite  par  Arnaud, 
en  prefence  du  Souffgne  jmais  que  la  lui  ayant 
préfentée  , il  refufa  de  la  ligner. 

Chofe  étrange  , Meffieurs  , comment  fe  fait- il  , 
que  ie  Souffgné  , qu'on  foutient  avoir  fouferit  4 
permis  qu'on  ne  lui  demandait  pas  , ait  refufé  de 
fouferire  tous  ceux  qu  on  lui  demandait  ? On  ofe 
dire  que  Durbec  Guigou  ont  traité  avec  lui , ÔC 
çî«  efe  fooîcnir  qu'il  n’a  pas  voulu  ligner  les  per- 
mis, fuitede  leur  traité  ; Bc  fur  fon  refus  , Sapet  8c 
Arnaud  les  lignent.  Mais  de  deux  chofes  l’une  : lî 
le  Souffgné  a craint  de  fe  compromettre  en  lignant , 


3'a  dii  jamais  %nèr  ; s’il  n'a  pas  cràmt  de  fe* 
compromettre  , iî  à dû  toujours  figner  ; car  corn- 
ment  motiver  Je  refus?  Iniqukasmentitatfl  Jibi 
calomnie  fera  toujours  déjouée  par  Tineptie  de  fes 
Agens  , Bl  par  rabfurdité  des  moyens  dont  cil# 
eft  contrainte  de  fe  fervir. 

Vous  lirez,  Meffieurs  , Tinterrogatoire  de  ce  Bou- 
cher , 6c  vous  vous  demanderez  par  quelle  raifon  , 
n’étant  point  accufé  , on  s’eft  permis  de  lui  faire 
fubir  interrogatoire.  Vous  obferverez  en  fuite , que 
des  Magiûrats  qui  entendent  un  témoin  , n’ont 
pas  le  droit  de  l’interpeller  , parce  que  fa  dépofî- 
tion  ne  doit  être  ni  fuggérée  , ni  dirigt^  : vous 
craindrez  que  cette  forme  illégale  5C  défendue  , 
n’ait  été  imaginée  pour  aider  fa  mémoire , lui  rap- 
peler fa  leçon  ; plus  niême  , pour  Tempêcher  d’y 
mettre  du  ûen  & de  fe  fourvoyer. 

Vos  foupçons  augmenteront  ,lorfquevous  obfer- 
verez  que  de  tous  les  Bouchers  cités  dans  la  Pro- 
cédure , ce  Guigou  eft  le  feiii  qui  ait  été  appelé.  Ef 
vous  en  connaîtrez  le  motif , lorfque  vous  l’enten- 
drez fe  plaindre  dans  fa  dépofition  , d une  amende 
à laquelle  l’avait  juftement  condamné  le  Soudigné , 
amende  qu’il  avait  fur  le  cœur  ^ ÔC  dont,  fans  doute  , 
il  était  bien  aife  de  fe  venger. 

Ils  approcheront  de  la  certitude  , lorfque  vaut 
obferverez  qu’ Arnaud  n’a  point  été  interrogé 
le  fait  dépofé  par  Guigou  , ni  Guigou  entendu  fitr 
le  fait  dépofé  par  Arnaud  , quoique  cités  l’un  p:^ 
l’autre  comme  témoins  préfens  ; vous  admirerez 
avec  quelle  prudence  on  a évité  les  contradidfiorp 
oii  ils  auraient  pu  tomber  par  des  déclarations  fél 
parées. 

La  conviéèîon  fera  complète  , lorfque  vous  obfer- 
verez que  l’auteur  de  Tordre , en  vertu  duquei  ce 
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Bôucnef  çft  comparu  , n’avait  aucune  raifort  de  fô 
produire.  ' 

Et  en  e^r  , Meflîeurs  , fur  quoi  eft-il  Interrogé  î 
S*il  a demandé  une  permidîon  ? mais  elle  exiftait  dé- 
jà au  procès  ? A qui  ilia  demandée  ? La  lîgnature 
de  la  permilîîon  le  prouvait  aflez.  Si  elle  lui  a été 
accordée  ? Les  vifa  mis  au  dos  > lailTaient-ils  le 
moindre  doute  ? 

Or  , quel  motif  de  lui  faire  des  queftions  fi  oi- 
feufcs  & déjà  répondues  dans  les  pièces  au  pro- 
cès i Certes , s’il  était  des  Bouchers  qu’il  fut  inté- 
reflant  d’entendre  , c’était  ceux  qui  avaient  remis 
les  4 permis  du  lo  Mai  ; c’était  d’eux  qu’il  fallait 
apprendre  , fi  en  effet  ils  les  avaient  demandés  au 
Soufîîgni  , ôc  s’ils  les  avaient  reçus  de  lui.  Frappé 
d’une  conduite  fi  irrégulière  , vous  vous  deman- 
derez encore  , quel  efi:  donc  le  motif  qui  a fait  ap- 
peler ce  Boucher  déjà  fufpeét  & récufable  , lorf- 
qu’on  a négligé  d’entendre  ceux  qui  étaient  fi  eflen- 
dels.  Et  dans  l’imptiifiance  d’en  trouver  de  raifon- 
Bable  J vous  en  conclurez  qu’il  fallait  qu’on  fût  bien 
afibré  du  dire  de  ce  témoin  ; qu’il  doit  être 
mis  au  nombre  de  ces  Eftaflîers  que  l’on  préfente 
à coup  sûr  ; de  ces  honnêtes  gens  qui  favent  fe  dé- 
vouer aux  pafiioHS  des  gens  en  place  , qui  les 
ibldent  ou  les  protègent. 

Au  furplus  , le  fait  de  l’amende  , oii  il  déclare 
avoir  été  condamné  , récufe  fon  témoignage  , 6c  fa 
faufTeté  recomiue  dans  un  point  capital  , le  met  au 
néant. 

Il  ne  refte  donc  plus  contre  le  Souflîgné  , que  les 
afiertioiis  de  Sapet.  Il  efi  fi  vrai  ^ dit  ce  Commis, 
^ue  je  tiai  donné  des  permis  que  par  tordre  de  M» 
Lient ard  , qdil  ne  peut  nier  en  avoir  fignê  lui-même 
une  quantité»  - 


Cette  quatitîté  fe  réduit  aux  quatre  Pertuiffions 
du  20  Mai  , êç  à cet  égard  il  en  faut  revenir  à cette 
grande .6c  importante  vérité  , que  l’émiflion  de  ces 
Permis  D’autorife  ni  ne  prouve  la  connaiflance  de 
l’abus  que  les  autres  renferment.  Envain  Sapet  ef- 
fayerait  de  confondre  i’un  Sc  l’autre  ; envain  il  fou- 
^ tiendrait  que  le  Souffigné  n’a  foufcrit  les  Permis  que 
fur  la  leéture  qu’il  lui  en  a fait  ; l’intérêt  qu^a  ce 
prévenu  d’étaîfiir  ce  fyftême  , eft ^ne  des  plus  paif» 
fautes  raifons  pour  le  rejeter. 

Et  s’il  eft  vrai  , ainfi  que  vous  le  trouverez  éta^ 
bli  dans  l’avis  du  Direéèoire  du  Diftriéf  , que  Sapet 
a été  le  rédaéfeur  de  la  confîgne  du  19  ; que  de 
concert  avec  Arnaud  il  a furpris  la  lignature  de  M. 
J.  B.  Fabre  ; qui  craindra  de  penfer  qu’il  a employé 
le  même  moyen  à l’égard  du  Soudigné  ? que  feul 
auteur  du  délit , dont  il  a voulu  rendre  fes  Supé^ 
rieurs  refponfables  , il  ne  s'eft  adreffé  tantôt  à l'uu 
tantôt  à l’autre  , que  pour  mieux  couvrir  fa  mar- 
che , 6c  la  leur  déguifer? 

Comment  croire  en  effet  , que  fi  le  Soufiîgné 
eût  été  le  complice  de  Sapet , ce  Commis  eût  e« 
la  fottife  de  s’adreffer  à M.  J.  B.  Fabre  pour  l’opé- 
ration la  plus  délicate  ÔC  la  plus  effentielle  à fou 
projet  ? Des  coupables  expofent-ils  leur  fecret  vo- 
lontairement , 6c  ontdls  recours  à autrui  lorfqu’iîs 
n’ont  befoln  que  d’eux  mêmes  ? 

Sapet  s’était  adreffé  au  Soufiîgné  pour  îa  réquifi- 
tion  du  15  Mai  ; pourquoi  s’adreffer  à M.  Fabre 
pour  la  confignedu  19  ? Pourquoi  ? îa  raîfon  en  eff 
lucide  ^ ÔC  la  vérité  reffort  de  la  nature  du  fait 
même.  La  réquifition  du  15  Mai  était  nécefi*aîre  , 
légale,  dans  les  principes  ; il  n’avait  point  à crain- 
dre de  refus  : îa  configne  du  19  était  au  contraire 
un  véritable  délit  , un  abus  formel  d’autorité  ; il 
était  certain  de  ne  pas  l’obtenir.  Il  était  donc  naturel 
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^’il  s'adreiTât  à un  aatre  , qu’il  choisît  un  , Officier 
Municipal  étranger  à rAdininiftration  des  Bouche- 
ries , qui,  par  cette  raifoa,  pouvait  être  plus  aifément  , 

trompé. 

Et  que  conclurre  de  cette  marche  détournée  8c 
artifîcieufe  1 elle  fera  pour  vous  un  trait  de  lumiè- 
re , 6c  vous  prouvera  complètement  , que  loin  que 
le  Soufhgné  ait  trempé  dans  le  délit  de  Sapet  SC 
d’Arnaud  , ils  ont  fait  les  plus  grands  efforts  pour 
lui  en  dérober  la  connaifTance. 

, vous  dira-t-on  peut-être  ^ fi  Sapet  eût 
furpris  la  fignature  de  M.  Lieutard , pour  fie  mettre 
a couvert  fious  l'égide  de  l'ohéififiance  , n* aurait-il 
pas  eu  le  fioin  de  rédiger  les  Permis  , de  manière  à 
ne  laififiew  aucun  daute  fiiir  leur  objet  & d'y  joindre 
V ordre  de  la  perception  du  droit? 

Non  J,  il  ne  1 eut  pas  ofe;  quelque  facilité  qu’eut 
Sapet  pour  furprendre  la  fignature  d’un  Officier  Mu- 
nicipal dont  il  avait  fu  gagner  la  confiance  en  fe 
rendant  utile  auprès  de  lui  , pouvait-il  toutefois  ne 
pas  craindre  qu’un  foupçon , un  mouvement  de 
curiofîté  , le  hafard  enfin  à qui  on  doit  tant  de  dé- 
couvertes , ne  porterait  pas  fon  fupérieur  à mettre 
fa  fidélité  à Tépreuve  , à s’affiirer  de  fa  véracité  ? 

Il  eîait  trop  convaincu  de  fon  inflexibilité  pour  ef- 
pérer  la  moindre  grâce  , 6c  fe^  lumières  lui  étaient 
trop  connues  pour  efpérer  qu’il  ne  démêlerait  pas 
la  prévarication.  De-là  l’innocence  de  ces  Permis 
dont  il  était  fi  facile  d’expliquer  les  motifs  , 6c  qui 
ne  lexpofait  à d’autres  rifques  qu’au  défagrément 
d’un  refus, 

Kt  quand  il  ferait  vrai  que  le  Souffigné  eût  donné 
a Sapet  les  ordres  qu’il  lui  pîait  de  fuppofer  , a-t-ii 
dû  les  exécuter  ? dira  t-il  qu’il  ne  coenaifiait  ni  leur 
importance  , ni  leur  irrégularité  ? Mais  Sapet  con- 
vient lui-même  avoir  été  employé  dès  le  mois  de 
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Mars  daiïs  la  police  des  Boucheries  , & déclare  e» 
connaître  les  Règiemens.  Dira-t-il  qu’il  n*a  pas  cru 
devoir  défobéir  à fon  Supérieur  ? Mais  était- ce  le 
Soullîgné  qui  était  fon  Supérieur  ou  le  Comité  des 
Boucheries  ? Pouvait-il  ignorer  que  l’ordre  ifolé 
dhin  membre  était  nul  ; qu  iî  était  de  fon  devoir , 
d’un  devoir  indifpenfable  , devoir  qu’il  ne  pouvait 
ignorer,  de  prévenir  le  Comité,  de  prendre  fon  avis, 
de  lui  demander  fes  ordres  ? Certes  ce  Commis  a 
bonne  grâce  d’alléguer  une  pareille  défenfe  , lorfque 
dans  fes  mémoires  il  ofe  avancer  , que  k Souflîgné 
lui  ayant  donné  Tordre  de  corqpter  douze  livres  à 
lès  confrères  , fur  les  trente- fix  qui  fe  trouvaient 
dans  la  caiffe  des  amendes  , il  ne  crut  pas  devoir 
obéir  fans  un  ordre  de  MM,  les  Officiers  Mu^ 
nicipaux. 

Quelle  foi  pourrez-vous  donc  ajouter  , MM.  , à 
une  accufation  intérelfée,  que  tant  d’invraifemblance 
êc  de  conîradiélion  repouflent  6c  détruifent?  Mais 
fut-elle  la  plus  probable  du  monde  , pour- 
rait-on  croire  fur  parole  un  Commis  prévaricateur  ,, 
lorfque  pour  échapper  à la  peine  du  délit  dont  il 
s’cft  rençiu  coupable  , il  s’efforce  d’en  rejeter  le 
crime  fur  autrui.^ 

Du  moins  eft-il  indifpenfable  de  lui  demander  la 
preuve  de  fon  affertion  ; ôc  lorfqu’il  eft  dans  Tim- 
puiffance  de  l’offrir;  lorfque  le  Roman  qu’il  préfente, 
improbable  dans  fon  effence  eft  encore  démontré 
faux  dans  les  faits  , l’innocence  fortie  do  creufet  de 
l’épreuve  ne  doit-elle  pas  triompher  de  la  calomnie, 
& reparaître  au  grand  joür  environnée  d une  nou- 
velle gloire.^ 

Le  Souffigné  vous  a déjà  montré  tonte  î’invrai- 
femblance  du  Roman  de  Sapet  : il  n’a  plus  qu’à 
vous  prouver  la  fauffeté  des  faits  qui!  a ofé  avan- 
cer. 


Il  poprraît  toutefois  fe  boraer  à la  défenfe  néga- 
tive , & rappelant  les  droits  de  rhomtne  qui  dé- 
clare innocent  , des-lors  qu'il  n’eft  pas  prouvé  qu’on 
eft  coupable  ; vous  direz  Sapet  m’inculpe  , c’eft  à 
lui  de  prouver  ; ôc  cette  obligation  dont  la  raifon 
â fait  la  baie  éternelle  de  toute  juiîice  humaine  ,vous 
xappelera  le  mot  fiiblime  d^un  Empereur  Philofo- 
phe  qui  fut  le  bienfaiteur  ôC  l’idole  du  monde. 

On  fait  allez  que  fous  l’Empire  des  Nérons  , la 
tyrannie  avait  peuplé  l’Empire  de  ces  êtres  infâmes 
qui  parvenaient  à la  faveur  , par  le  honteux  trafic 
de  1 amitié  6c  de  la  confiance;  qui  empoifonnaient 
les  difcours  , interprétaient  les  gefies/ & favaient 
flippofer  lun  & l'autre  , lorfque  l’irréprochabilité 
du  Profcrit  leur  en  faifait  une  nccefiîté.  O Céfar  î 
difait  l’un  d’eux  au  divin  Marc  Aurefle , s’il  fuffit 
de  nier  qui  fera  coupable  ? O Romain  ! reprit  l’Em- 
pereur, avec  la  pécilion  d’une  raifon  fupérieure  , s’il 
fuffit  d’être  accufé , qui  fera  innocent? 

Ceft  céque  vous  vous  direz  à vous-même  , après 
avoir  lu  les  mémoires  ÔC  les  réponfes  de  Sapet.  Vous 
lirez  à chaque  page  , qu’il  n’a  agi  que  par  les  ordres 
du  Souffigné  ; mais  ce  que  vous  lirez  par- tout,  vous 
ne  le  trouverez  prouvé  nulle  part.  Et  oii  en  feraient 
les  gens  en  place  , li  lorfque  leurs  fubalternes  ont  pré- 
variqué  , il  leur  fiiffifiit  d’affirmer  qu’ils  ont  préva- 
riqué  parleurs  ordres? 

Mais  fi  Sapet  e(i  dans  î’impuilTance  de  vous  prou- 
ver la  vérité  de  fes  alTertions  , le  Souffigné  fera  plus 
heureux  ; il  va  vous  démontrer  l'authenticité  de  fes 
impofiures. 

» Le  ly  Mezi , dit  ce  candide  Commis  dans  fon 
mémoire  aux  Corr.ruîfiaires  de  la  Commune  , on 
fai  fit  des  Bouchers  qui  avaient  tue  dans  les  Fqiix- 
bourgs,  & on  les  condamna  à l'amende;  ces  Bouchers 
demandèrent  très  infamment  quon  leur  permît  de  ' 


tuer  farAoiit  aiïiews  que  la  Bouchérîe  ; ce  fut  aîafjt 
que  M.  Lieutard  me  donna  des  ordres  pour  délivrer' 
les  permis. 

En  effet  , Mefîieurs  ,vous  verrez  que  les  premiè- 
res pièces  qui  exiilent  au  procès  > font  du  1 8 , ÔÇ 
que  leurs  dates  font  parfaitement  conformes  à l’expo- 
fé  de  Sapet.  Ces  pièces  font  un  permis  en  faveur 
de  Jean  Baptifte  Honoré  , &.  un  reçu  de  Z4  livres 
en  faveur  du  même  Boucher  , pour  l’entrée  de  40 
moutons  ôc  de  3 bœufs  , égorgés  hors  du  Faux- 
bourg.  » 

Mais  comment  fe  fait“iî  que  les  permis  & les  reçus 
fe  trouvent  de  la  même  date  , 6c  que  l’entrée  des 
viandes  fe  trouve  poAérieure  ? Pourquoi  les  quanti- 
tés défignées,  ne  fe  trouvent-elles  pas  les  mêmes?  Ne 
doit-on  pas  psnTer  que  le  reçu  de  24  livres  pour  les 
40  moutons  6c  les  3 bœufs  , égorgés  le  1 8 , 
ne  font  point  les  36  moutons  entrés  le  19  , le  10 
^ le  iz  ; car  à qui  perfuaderart-on  qu’un  Boucher 
conferve  , cinq  jours  , les  viandes  qu’il  a égorgées  ? 

Il  efl  donc  évident  que  le  reçu  eft  l’acquis  d’une  per-  * 
miffion  antérieure  , 6c  que  le  permis  du  1 8 n^eft  qu^ 
le  renouvellement  d'un  ler  : d'oii  il  fuit,  bien  claire- 
rement , que  quand  on  voudrait  fuppofer  que  le  Souf- 
figné  a donné  des  ordres  à Sapet  pour  délivrer  des 
permis  le  17  , celui-ci  avait  fu  le  prévenir  , ôc  en 
donner  de  fon  autorité  privée, 

La  preuve  la  plus  certaine  \ vous  dira  Sapet  dans 
fon  Mémoire  au  Confeil  général  , en  rappelant  le 
même  fait , que-  je  puijjè  vous  donner  que  j'en  aie  re* 
gu  V ordre  , c'eft  que  M,  Lieutard  a fgné  les  pre-^ 
miers. 

Et  en  effet , cela  devrait  être  ; car  , ou  Sapet  a 
cru  cette  fîgnature  néceffaire  , ou  il  a . jugé  la  fieiine 
fuffifanîe  \ s'il  a jugé  la  fîgnature  du  Soufllgné  nécef- 
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faire  , îî  a dti  lui  faire  figner  tous  les  permis  , K 
fur- tout  les  premiers  ; s’il  l’a  jugée  inutile  , il  adu 
ne  lui  en  faire  ligner  aucun. 

ais  i’at-il  fait  ? Les  premiers  permis  font-ils  li- 
gnés Lieutard  , ainlî  qu'il  l’affirme  avec  tant  d’affu'^ 
rance  ? Ils  font  du  1 8 ÔC  du  19:  vous  les  ver- 
rez fou  fcrits  par  Sapet  ÔC  Arnaud,  8c  par  eux  feuîs^ 

Il  n*a,  pourfuit  jamais  rien  été  exigé  des  per* 

mis  que  j'ai  Jigné. 

Quoi  de  plus  pofitiF , mais  quoi  de  plus  impudent, 
& quelle  plus  infigne  iiiipofture  ! Sapet  fans  doute 
avait  oublié  le  reçq  de  24  liv.  pour  l'entrée  de 
moutons  & 3 bœufs,  en  date  du  1 8,  en  faveur 
de  Jean-Baptifte  Honoré,  & lign  é reçu  par  luifeul. 

Lit- ce  donc  avec  ce  civifme  , qu'on  en  impofe  à 
fes  Supérieurs  & k fes  Juges  ? Eff  ce  avec  cette  im- 
punité , que  des  Juges  6c  des  Adminillrateurs  doivent 
permettre  que  des  Subalternes  leur  en  impofent  ? Et 
comment  vous  le  perfuader  , il  la  certitude  ne  for- 
çait l’invraifemblance  6c  l’incrédulité  ? 

Fh  bien  , Meffîeurs  , ce  Commis  prévarîcdteur  , 
ce  llipendiaire  , qui  a ofé  mentir  à fes  Maîtres  ÔC  ca* 
iomnier  un  de  leur  Collègue  ; ce  fubalterne  , qui  a 
eu  l'audace  de  tromper  leur  religion  5C  de  fe 
jouer  de  leur  juHice  ; il  eff:  encore  au  milieu  d’eux, 
accablé  de  leur  carelTe  , honoré  de  leur  confiance  ; 
il  conferve  fa  place  , en  remplit  les  fonéfions  , ÔC 
jouit  des  honoraires  qui  y font  attachés. 

Et  la,vi£l:ime  ce  fes  prévarications  ÔC  de  fes  ca- 
lomnies , l'objet  de  fes  punilTabies  inculpations , un 
Officier  Municipal  enfin  , Coqfeil  - général  affem- 
hlé  , ÔC  féaiice  tenante  , eft  ignominieufement  man- 
dé à la  barre  , 6c  par  la  plus  odieufe  des 
coalitions  , il  eâ  prefque  chaffé  de  la  Maifon  Com- 
mune. 

Des 
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Des  injuftices  de  cette  natttre  oe  fe  font  point 
fans  de  grands  intérêts  ; & comment  ne  pas  conce- 
voir les  foupçons  les^  plus  affligeans  , lorsqu’on  pen- 
fe  ceftace  meme  Commis  qu’on  a confié  la 
redaftion  des  comptes  de  la  Commune. 

• ^ ’ Meffieurs  , profondément 

inftruits  des  Decrets  de  l’Aflemblée  Nationale  , à qui 
l’on  doit  oKerver  que  le  Corps  Municipal  n’avait 

pas  le  droit  de  fufpendre  , en  le  forçant  de  s'abife- 
mr,  leur  égal  Bc  non  leur  juridiclabîe. 

Comment  a -t- il  pu  fe  le,  permettre  , lorfque 
vous,  a qui  la  puiflance  légillative  a délégué  ce  droit 
vous^  qu’elle  lui  a donné  pour  Supérieur  , n’auriez^ 
pu  Fordonrier  que  par  un  Arrêté  qui  , en  déclarant 
heu  à accufation  , eût  cependant  laifie  au  droit  iu- 
,diciel  a la  conftater  8c  à Ja  punir. 

Le  Soülîigné  croirait  vous  faire  injure  , s’il  infiRaît 
davantage  fur  fa  jüffifîcation  : fi  le  malheur  dè  fa  pofi- 
tion  ne  leiit  forcé  de  parler  à d’autres  qu’à  vous  mê- 
mes , il  eût  été  bien  plus  court;  mais  il  n'a  pu  fépa- 
rer  fes  Juges  de  fes  Concitoyens  ; & permettez- lui 
Melîîeurs,  de  leur  adreffer  encore  un  inftant  la  parole! 

O mes  Concitoyens  ! vous  que  j'aimai  jufqu’à  l’i- 
dolâtrie; vous  qui  répondîtes  à mon  amour  par  Thon- 
neur  de  vos  fuffrages  ; vous  fûtes  fur  le  point  de  me 
perfecuter  : vous  cedates  a l'iîîufîon  de  l’apparence  , 
aux  efforts  qu’une  cabale  ennemie  faifait  pour  vous 
féduire  6c  pour  vous  abufer  ; mais  les  ombres  de  l’im- 
pofture  ont  fui  devant  le  flambeau  de  la  vérité  ; mon 
innocence  eft  établie  ; fi  je  ne  me  trompe  j fi  votre 
nobleffe  Sc  votre générofité  répondent  à ma  confian- 
ce , le  retour  de  vos  bontés  va  me  dédommager  des 
tourmens  que  votre  défaveur  m’a  fait  éprouver. 

^ Et  vous  , qui , par  faiblefie  ou  par  erreur  ^ avez 

cédé  auneimpulfion  étrangère  ; Vous,  qui  peut-être^ 

C 
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VOUS  croyiez  Juftes  , lorfque  vous  ctiez  cruels  ; 
ô mes  Collègues  ! c’efl  â vous  à me  venger  de  la  tra- 
me odieufe  dont  je  fuis  depuis  filong-tenlsla  viâ:ime. 
Oh  combien  nen  détellerez- vous  pas  les  criminels  au- 
teurs ! ils  vous  ont  rendu  les  minières  de  leur  ven- 
geance ; de  vos  vertus  ils  en  ont  fait  des  crimes  ; ÔC 
fefervant  de  vous  pour  me  fupplicier  , ils  vous  ont 
rendus  les  inllrumens  de  leur  palTion  6c  de  leur 
iniquité. 

LeSoufligné  conclut  à ce  que,  fuprimant  le  rapport 
des  CommilTaires  delà  Commune,  en  date  du  17  Juil- 
let 1790 , comme  injurieux  êc  calomnieux,  voui  arrê- 
tiez qu’il  n’y  a lieu  à accufation  contre  lui,  furTad* 
miniftration  des  Boucheries  , notamment  dans  l’alFai- 
re  des  permis  , depuis  le  18  jufqu’au  2Z  Mai, 

Et  en  outre  , â ce  que  l’Arrêté  à intervenir  , fera 
imprimé  6c  affiché,  au  nombre  de  cinq-cens  Exem* 
plaires,  par-tout  où  befoin  fera  , avec  dépends, 

J.  J.  Lieux ARD , Officier  Municipal, 
Max.  Saqui  , Défenfeur  officieux. 


